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1 PRESENTACION
En este articulo analizamos las formulas de tratamiento empleadas por la sociedad
mapuche en Chubut. Pretende ser un estudio preliminar en lainvestigacion del tema, por o

gue se puede apreciar gue no cubre todas | as situaciones de tratamiento.

2 LASFORMULASDE TRATAMIENTO

2.1 Al interactuar, los miembros de una comunidad humana expresan sus relaciones con
sus interlocutores a través del lenguaje, mediante mecanismos que las establecen y las
refuerzan. Estos mecanismos son las llamadas férmulas de tratamiento que denotan
relaciones sociales dentro de las dimensiones de poder y solidaridad y como las define L.
Diaz “Son unidades linguisticas convencionales de caracter apelativo y referencial que
gramaticalmente, estén representadas por € sistema pronominal y nominal, construcciones
nominales... etc.” (Diaz 1987: 227).

2.2 En el andlisis de las formulas de tratamiento Rigatuso establece cuatro roles bésicos:
hablante, participantes, destinatario y oyentes marginales (vide Rigatuso, E. 1992: 17). En
este estudio tendremos en cuenta las férmulas de tratamiento utilizadas por el hablante al
dirigirse a su interlocutor o destinatario del acto de habla. EI &mbito donde se usan puede
clasificarse en dos grupos principales: € de las relaciones familiares y el de las relaciones
no familiares 0 sociales. Estas relaciones pueden ser simétricas o asimétricas, poniéndose
de manifiesto las dimensiones de: @) poder, que hace referencia a poder que un individuo
de mayor prestigio gerce sobre el otro en larelacion y b) solidaridad, que hace referenciaa

ladistancia social que existe, sea mayor o menor (vide Hudson 1981: 133-134).

" Este articulo es una version abreviada del trabajo leido en las IX Jornadas de Lenguayy Literatura Mapuche
organizadas por la UFRO en Pucdn, Chile del 14 al 17 de noviembre de 2000 que no alcanzé a publicarse.



3 FORMULASDE TRATAMIENTO EN LA SOCIEDAD MAPUCHE

3.1 La sociedad mapuche tradicional es un grupo poco estratificado. Aunque existen
diferentes roles y niveles de prestigio, tales como la machi ‘shaman’, los longko
‘caciques’, los ngenpin ‘oradores, pillai kushe ‘tamborera, etc. no desarrollaron
formulas de tratamiento que reflejen una jerarquizacion, ya que los mapuches tienden a ser
una sociedad mas “igualitaria’. No obstante, hay algunas formas linguisticas empleadas

paraindicar las relaciones en la dimensién de poder frente ala dimension de solidaridad.

3.2 Por otro lado, & sistema pronominal mapuche no distingue entre e tratamiento
familiar o e formal, como en espafiol, de modo que la segunda persona es

morfol 6gicamente invariable:

Singular: eymi ‘td, vos
Dual: eymu ‘vosotros dos, ustedes dos

Plural: eymiin ‘vosotros, ustedes
3.2.1 Estas formas pronominales se usan para dirigirse: @ a un anciano por parte de un
par, de un adulto menor o de un nifio; b) a un adulto por parte de un par, de un anciano o de
un nifio y ¢) aun nifio por parte de un par, de un adulto o de un anciano.
4 AMBITOS DE USO
4.1 Ambito delasrelaciones sociales
También puede denominarse ambito no familiar (vide Diaz 1987: 227) y aqui se emplean
aquellas formulas de tratamiento usadas para dirigirse y referirse a personas que no
pertenecen al grupo familiar, sean estas del circulo intimo del locutor o alejadas a él.

4.1.1 Dimensién de poder

En esta dimension se da una relacion asimétrica, tanto ascendente como descendente y se

emplean tanto el modo vocativo como el referencial segin €l caso.
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4.1.1.1 Férmulas gue indican una situacion asimétrica ascendente:

A) Modo vocativo

Chachay ‘sefior’: lexema usado por un hombre o una mujer para dirigirse a un
hombre mayor con el que no hay un trato de confianza o con quien se acaba de conocer.
Chachay tata son variantes idiolectales.

Papay ‘sefiora, dama’: lexema usado por una mujer o un hombre para dirigirse a
una mujer mayor con la que no se tiene un trato cercano o de confianza.

Chaw ‘padre’ es equivalente a chachay en los mismos ambitos de uso.

B) Modo referencia: agui se usan lexemas que refieren a la franja etaria mayor,
incluyendo roles, tales como: wentru ‘varén’, fliicha wentru ‘anciano’, zomo ‘mujer’,
kushe *anciana’, tremche ‘anciana’, longko ‘cacique’ (e incluso la transferencia kasike),

pillafi kushe ‘tamborera, etc.

4.1.1.2 Foérmulas que indican una relacion asimétrica descendente, aqui practicamente no

se observan diferencias en € habla de una persona de mayor jerarquia a dirigirse a otra de

menor jerarquia social y se usan los dos modos:

A) Modo vocativo: se emplean préacticamente |os mismos que en la situacion asimétrica
ascendente (vide supra4.1.1.1).

B) Modo referencial: se usan lexemas que refieren principalmente a una franja etaria
menor, tales como: weche joven’, weche wentru ‘hombre joven’, tllcha (zomo) ‘mujer

joven’, pichi wentru ‘nifio’, pichi zomo ‘nifia’, malen ‘jovencita’, etc.

4.1.2 Dimension de solidaridad

4.1.2.1 Lasformulas de tratamiento utilizadas en la dimension de solidaridad con mayor o
menor grado de simetria, sean personas de trato intimo o conocidos, son practicamente los
mismos lexemas que se emplean en el ambito familiar en e plano de las relaciones

simétricas (vide infra4.2.4).



A) Modo vocativo
A1) Vocablos gue solo se emplean en el modo vocativo

Llam *hermanito, hermano’: lexema utilizado por |la mujer para tratar a un hombre
con un valor de diminutivo, no es muy frecuente.

Nafia ‘hermana : quechuismo que se usa para tratarse entre mujeres.

A?2) Vocablos gue se emplean tanto en e modo vocativo como en € referencial

Pefii “hermano’: término utilizado en relacion a un ego masculino que se emplea
entre varones del mismo grupo etario o diferente si hay trato de confianza, aungue no sea
muy intimo. En este caso estamos frente a una extension semantica, ya que pefi seria en
cierto modo equivalente awenty ‘amigo’.

Zeya ‘hermana’: término utilizado en relacién a un ego masculino que lo emplea un
varon para dirigirse a una mujer de la misma edad o mayor, con la que hay un trato de
confianza

Lamngen ‘hermano’: término utilizado en relacion a un ego femenino usado por la
mujer para dirigirse o aludir al hermano. En algunas variedades dialectales es empleado
tanto por € vardn para dirigirse o audir ala hermanay por la mujer para dirigirse tanto al
varon como alamujer. Este lexematiene lavariante idiolectal lamwen.

Che ‘gente’: término empleado normalmente en plural para dirigirse a un grupo de
personas.

WenUlly ‘amigo’: con lavariante fonética weni, este lexema es bésicamente del

modo referencial, pero también lo hemos documentado en el modo vocativo.

En contextos de reivindicacion se emplean estos lexemas para redzar la identificacion
étnica en oposicién a los miembros de la sociedad dominante, esto borra un poco la
dimension asimétrica ascendente y se tiende a una dimension de mayor solidaridad (vide
supra 4.1.1.1). Este uso predomina entre los jovenes quienes refieren a todo par étnico
como pefii ‘hermano’ o lamwen ‘hermana’, independiente de su rango, € cua se hace
manifiesto si fuera necesario, e.g., s aguien sedirige aun cacique lo llamar& longko pero

en el modo referencial y especialmente frente ala sociedad dominante |o denominara pefii.

A3) Nombre de pila



En esta relacion de solidaridad también se puede usar el nombre de pila“oficiales’,
pues los verdaderos nombres aborigenes o mapun Uy ya no se emplean y por otro lado
muy pocos ancianos llevan estos nombres ancestrales.

B) Modo referencial

En este caso se usan lexemas como |os empleados en el modo vocativo (vide supraA2)

4.2 Ambito delasrelacionesfamiliares

4.2.1 Relacién padres-hijos:

4.2.1.1 Los padres se dirigen o aluden (modos vocativo y referencial) a sus hijos con los
siguientes |lexemas:

Fotim *hijo’ (lexemarelacionado con un ego masculino)

Nawe ‘hija’ (lexema relacionado con ego masculino)

Punen ‘hija (lexema relacionado con un ego masculino). Cuando es necesario
explicitar €l sexo se anteponen los lexemas wentru ‘varon’ y zomo ‘mujer’, asi tenemos

wentru pufef ‘hijo’ y zomo pifien ‘hija.

4.2.1.2 Los hijos se dirigen o aluden a sus padres con |os siguientes lexemas:

Chaw (padre)
Nuke (madre)

Augusta (1916) afirma que los lexemas chachay y papay son empelados como formas
diminutivas de los anteriores, es decir equivalentes a “papd’ y “mama’ respectivamente,
pero no los hemos documentado en nuestro corpus.

4.2.2 Relacion abuelos-nietos:

4.2.2.1 Lexemas usados por |os abuelos tanto en el modo vocativo como en € referencial,
a saber:



Yom ‘nieto, nieta: lexema empleado por cualquiera de los cuatro abuelos
(maternosy paternos)

Tata: forma derivada de tatay (vide supra) se empleaba para dirigirse a nieto,
[laméandol o “ papd’

Chuchu *abuela materna

Chezki ‘abuelo materno’

Kuku ‘abuela paterna

Laku ‘abuelo paterno’

También extienden este tratamiento al referirse a sobrinos nietos, bisnietos o sobrinos
bisnietos, tanto a hablar en mapuzungun como al habla en “cagtilla’ o castellano donde

usa en lexema espanol “nieto/a’

4.2.2.2 Los nietos se dirigen y aluden a sus abuelos con cuatro lexemas que los

distinguen como paternos y maternos, a saber:

Chuchu *abuela materna
Chezki *abuelo materno’
Kuku ‘abuela paterna
Laku ‘abuelo paterno’

4.2.3 Relacion tios-sobrinos

4.2.3.1 Lostios sedirigen o aluden a sus sobrinos con los siguientes |lexemas:

a) Términos relacionados a un ego masculino:
Malle fotim ‘sobrino, hijo del hermano’
Malle hawe ‘sobrina, hijadel hermano’

Tokim ‘sobrino, hijo/ade su hermana con la variante fonética chokim.

b) Términos relacionados a un ego femenino:
Palu ‘sobrino/a, hijo/adel hermano’
Pufefi ‘sobrino/a, hija de la hermana
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4.2.3.2 Los sobrinos se dirigen 0 aluden a sus tios con cuatro lexemas que los clasifican
en paternos y maternos, a saber:

Malle ‘tio paterno’

Palu ‘tia paterna

Weku ‘tio materno’

Kaka ‘tiamaterna’, como variante existe el sintema kakaruke (lit. ‘tiaamadre’).

4.2.4 Relacionessimétricas

4.2.4.1 Relacion fraternal-sororal

L os siguientes lexemas son utilizados por los hermanos a dirigirse entre si 0 aludir a€llos:

peii ‘hermano’ (vide supra 4.1.2.1 A2)

zeya ‘hermana’: (vide supra 4.1.2.1 A2)

lamngen ‘hermano’: (vide supra 4.1.2.1 A2)

llamnge ‘hermana’: lo emplea unamujer paradirigirse o aludir a su hermana.

4.2.4.2 Relacion de primos
A) Los siguientes lexemas se emplean para aludir a estarelacién (modo referencial):
mina ‘primo/a (vide supra).
peii “hermano’ (vide supra).
zeya ‘hermana (vide supra).
lamngen ‘hermano’ (vide supra).
llamnge ‘hermana (vide supra).
B) Modo vocativo

Se emplean los mismos que en para el modo referencial, excepto mina.

5 CONCLUSION



Como primer abordaje de este tema tendriamos que pensar gque posiblemente esta
taxonomia esté hecha desde una Optica mas apropiada para las lenguas europeas y de
culturas més estratificadas y que habria que pensar en alguna variante mas apropiadas a las
sociedades menos estratificadas, ya que los mapuches constituyen una sociedad més
igualitaria las diferencias entre poder y solidaridad en algunos ambitos, tales como el
familiar son menos marcadas gque en otras culturas y esto se evidencia en los lexemas que
pasan de una relacion a otra, tanto asimétrica como simétrica y ascendente como
descendente, como por gjemplo en el caso abuelos-nietos, tios-sobrinos, donde e mismo
lexema refiere a los dos miembros de la relacion. Asimismo algunos de estos lexemas
sufren el olvido por parte de los vernaculo-hablantes que a veces los reemplazan por
transferencias del espafiol donde no hay diferencias de linea materna o paterna. Por otro
lado en los ambitos de relvindicacion étnica, especidmente actos politicos de
organizaciones indigenas, entrevistas en medios de comunicacion y prensa escrita se realza
de una manera notable la dimension de solidaridad para marcar una oposicion y

diferenciarse de | a sociedad dominante.
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